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Ami nyilvdnos, az nem lehet
ugyanakkor titkos is. Az a feltevés te-
hit, hogy a Magyar Narancsbol az
SZDSZ titkos toneénetél ismerhettiik
meg a kozelmiltban, tévedés. Bar né-
hany hete valban kézreadott a lap ha-
rom reészben egy riportsorozatot az
SZDSZ-r6l, amit a part titkos torténe-
teként harangoztak be a szerkesztok.

Olvaséfogasnak nem volt ez rossz
otlet — jelentGsen csokkent is azota a
lap remittenddja —, de pontosabb lett
volna, ha azt irjdk: epizédok a part tit-
kos torténetebadl. Mert valGjaban errdl
van sz0. A széles kozvélemény elont
ismeretlen parttonténetbdl jeleneteket
kaptunk csupdn, amelyeket a riportso-
rozat két szerzdje a part egykori €s
mai vezetGivel folytatott beszélgeté-
sek alapjan irt.

Olvashattunk tovabba jellemzése;
ket e politikusokrél, melyeket szintén
e beszélgetésekbl stritettek, am
ezekben kevés az ijdonsag. A meg-
rajzolt kép nem tér el kiilonosebben
auol, amely e politikusokrol nyilva-
nos szereplésikk és a meglehetGsen
széles korben szdllongd pletykdk
alapjan eddig 1s €lt a kulisszdk mogé
is bepillantani képes kozonségben. E
jellemzéseket tehat nem onértekiik
avatja érdekessé, hanem inkdbb az,
hogy a szerzok kozvetitésével ugyan,
de a parton beliilrél szarmaznak. Ha
szerez némi meglepetést az olvasonak
ez az SZDSZ-kép, éppen annak felis-
merése révén, hogy mily kicsi a tévol-
sag a pletykakkal szinesitert nyilvinos
kép és a valésag kozott. Az SZDSZ
multjabol bemutatott epizodok €s az
SZDSZ-politikusok egymdsrél sz6l6
jellemzései ugyanis valGjdban azt a
képet hitelesitik, amit az SZDSZ-1 kni-
tikus szemmel figyel6k eddig is ldt-
tak. No persze ez kordntsem az a kép,
amit az SZDSZ a kirakatban szeret
latni magdrol, de Tamds Gaspar Mik
l6s azén szerintem egy kicsit tuloz,
amikor azt mondja, hogy ha mindaz
1gaz volna, ami a riportban olvashat6,
akkor taldn tényleg megfontoliind6
kéne legyen, hogy ezt a partot batilt-
sdk, amint azt nem oly rég Bercsik
Andrés javasolta. Mert ebbdl a riport-
bl az tlinik ki, hogy ,ez a part hata-
lommadnidkus, elitarius blinszovuike-
zet”. Na nem, ez azért tilzas.

Viszont éppen ez az, amiért ¢rde-
mesnek latom, hogy foglalkozzam a
Narancs riportsorozataval. A fogadta-
tas, az SZDSZ-ben €s komyékén ta-
madt izgatottsag és heves reakciok
okdn. A riport megemésztése — amely
az €érintettek €s érdekeliek olvason le-
veleinek €s vitacikkeinek formdjiban
négy héten at tartott a lapban — szd-
momra legaldbbis érdekesebb, mint
maga a riport.

Nézzilk hat elészor ezt a hitelesi-
tett SZDSZ-képet.

Eddig is tudtuk, hogy az SZDSZ

€élet€ben mindmaig meghatdroz6 sze-
repet visz egy jellegzetes szubkultira-
hoz kapcsolédo értelmiségi politikus-
csoport, amelynek énékvildga, stilu-
sa, eros oOsszetartozdstudata még a
nyolcvanas években, a szamizdatkor-
szakban alakult ki. A Besz€l6-kor,
vagy Knopp Andrés széles népszeri-
séget szerzett leleményével sz6lva, az
ellenzék kemény magja. Azt is tudtuk,
hogy ez a kor személyi Gsszetételében
sokat vdltozott, belsé hierarchidja at-
alakult — mikdzben eredeti éntékvila-
gat és stilusat jelentés mértékben
megorizte. Az sem meglepetés, hogy
az SZDSZ informalis hatalmi hierar-
chidja nem esik pontosan egybe a for-
malissal. Mellesleg ez nem olyan ritka
a partok €letében. Itthon sem az
SZDSZ az egyetlen part, amelyr6l ez
elmondhat6, bar talan nala a legfelti-
nobb. Azt is tudhattuk, hogy nem volt
€z a csoport zart az elmult években, és
feltehetoen ma sem az. Be lehetett és
lehet ide jutni kiviilrol, akér a legbelsd
korbe is, csak éppen alkalmazkodni
kell a tirsasag — a riporterek szavaival
»a fidk", ,a szalon™ — énékvilagahoz,
személykozi viszonyaihoz, €letstilu-
sahoz. Vagy gond nélkiil azonosulva
vele és beleolvadva — miként az ko-
rabban, mondjuk, Peto Ivan eset€ben
torténhetett. Vagy — feltéve persze,
hogy megkérdGjelezhetetlen szakmai-
politikai teljesitményre tamaszkodhat
az illet6 — értékszemléleti kiilonallast
részben ugyan megérizve, de ,a fiak"”
vilagat nem sértve, tekintélyiiket elis-
merve, laposzt6 szerepiiket tisztelet-
ben tartva. Amint azt Hack Péter €s
Kuncze Gabor tonénete is példazza.

Koztudomdsi volt eddig is, hogy
Tolgyessy Péter problémajat éppen az
okozta, hogy rendelkezik ugyan elis-
merésre meltd szakmai-politikai ké-
pességekkel, dm az alkalmazkodds-
nak végsé soron egyik véltozatat sem
fogadta el magdra nézve kotelezonek.
Sem azonosulni és beolvadni nem tu-
dott, nem akart a ,,szalon” szubkultd-
rajaba, sem kello tisztelette] viseltetni
nem volt hajland6 irdnta. Kezdetben
ugyanugy tint, hogy a tdvolsagtart6
tekintélytisztelet ayat jarja, és kezel-

hetd lesz ,,a fik” szamara. Ennek ko-
szonhette, hogy komoly szerepeket
osztottak neki: az SZDSZ-es elit fris-
sen érkezettjeként listavezeld lehetett
'90-ben, majd pedig frakcidvezeto.
Késobb azonban nyilvanvalova tette,
hogy idegen, sot kifejezetten. ellen-
szenves szamdra a szalon sajatos vi-
ldglatasa, ironikus-cinikus belsé kli-
maja, és a legkevésbé sem Ohajtja
tiszteletben tartani €s megdrizni infor-
malis hatalmat a pdrt formdlis dontés-
hozatali struktirdja folott. S6t ennek
testiileteit is igyekszik a sajat érték-
rendjének inkabb megfelelfre dtépite-
ni. Ebbdl az értékrendbdl ugyanis az
Antall-kormdnnyal €s a mogotte allé
koalicioval szemben egy tiirclme-
sebb, konstruktivabb ellenzéki ma-
gatartds kovetkezett volna, Tol-
gyessybdl ugyanis hidnyzott irantuk
az a zsigeri ellenszenv, amely a ,,sza-
lon” vildgat dthatotta. Kisérletébe,
mint szintén kozismert, dontéen két
okbdl bukott bele. A kordbban kiala-
kult partelit hatalmanak megtorése-
hez és datszerkesztéséhez az SZDSZ
sz¢lesebb politikusi korében sem ta-
lalt elég tdmogatora, illetve akikre ta-
lalt, azok lényegesen gyengébb erét
képviseliek, mint ellenldbasai. No
meg aztdn sokkal nagyobb rugalmas-
sag, ravaszsag €s foképp sokkal jobb
szervezokeszség is kellett volna eh-
hez.

Ha 6 megelégszik a késébb Kun-
cze dlal vilasztott c€lokkal €s taktika-
val, aki joval Gvatosabban e€pitgette
onallosagat, s ha jelentds ellenldbasba
titkozot, végiil mindig visszakozott,
neki sem vették volna a fejét. S6t
megbecsiilt tagja lehetne ma is a leg-
elsé sornak, mert sziikségiik volt (vol-
na) ra. O azonban megtdmadta Gket —
€s aztan persze a rovidebbel huizta.

Folytathatndnk még  hosszan,
hogy mi az, amit eddig is tudtunk az
SZDSZ-16l, de nézziink meg inkdbb
kozelebbrol néhany epizédot, ame-
lyek olyannyira felzaklatdk az
SZDSZ-es kdzvéleményt. Tobbek k-
zolt azt olvashatjuk a riportban, hogy
'93 szeptembereben Fodor Gabor is
részt vett azon az informdlis megbe-
sz€lésen, Tardos Marton lakdsan,
amelyen az SZDSZ legtekintélyesebb
Osszetarté vezet6i arrdl hatdroziak,
hogy ki legyen a part miniszterelnok-
jeléltie — holott Fodor Gédbor ekkor
még a Fidesz egyik alelndke volt. Az
allitas cdfolatdul az érintetten Kiviil
Tardos is megszolalt, és vitacikkében
Tamas Gaspar Mikl6s és Earsillstvan

Az elfogultsagok kertjébol

Az SZDSZ ,.titkos” torténete

is a legnagyobb felhdboroddssal be-
sz€l réla.

Nincs okunk ré, hogy ne higgyiink
nekik. Am akkor felmeriil a kerdeés,
miért mondhattdk ezt Fodorrdl leg-
aldbb ketten az SZDSZ vezet6i koziil
— amint arra a riport szerzoi hivatkoz-
nak. Arra sincs okunk ugyanis, hogy a
szerzOknek ne higgyiink. Fodor leja-
ratdsanak tudatos szandéka mozgatta
a nyilatkozokat? Vagy tévedtek vol-
na? Es ha igen, hogyan lehetséges ef-
féle tévedés. Nem arr6l lehet-e sz6,
hogy a nyilatkozok szdmdra ez a je-
lenlét természetesnek tinhetett. Hi-
szen Fodor Gabor koéztudomastilag
személyes bardati kapcsolatot tartott
fenn az SZDSZ vezet6 politikusaival
akkor is, amikor a két part kozott a ko-
rabbi j6 viszony valGjaban mar régen
megromlott. Ezt 6 problématlannak
€rezte, €s nem is leplezte. Szamos al-
kalommal rtalilkozhattak vele az
SZDSZ. vezet6 politikusainak és te-
kint€lyes értelmiségi hiveinek ossze-
jovetelein, sziikebb-tagabb barati tar-
sasdgaiban. A nyilatkozok j6hiszemi-
scgét feliételezve csak akkor képzel-
het6 el Fodor Gdborral kapcsolatban
ilyesféle tévedés, ha tapasztalataik
szerint a dolog megtoriénhetett volna,
vagyis ha mas alkalmakkor el6 is for-
dult, hogy jelen volt hasonlé informa-
lis beszélgetésen. Hiszen végtére is
nem az SZDSZ valamelyik vezetd
testiilete tilésezett Tardos lakdsan, ha-
nem egy bardt tarsasdg, azok, ‘akiket
torténetesen meghivtak. Ha maskor
részt vehetett Fodor Gabor efféle ba-
rdti beszélgetéseken, miért ne gondol-
hattdk volna, hogy ezen is részt vett?
Nagyon is konnyen elképzelheto egy
ilyen johiszemii tévedeés. .. Fodor Ga-
bor aligha feltételezett johiszemisé-
get a nyilatkozok és a lap részérdl,
mert a Narancsnak kiildont levélben
azt irja, hogy megdobbenve értesiilt
az dllitasukral, ¢s ..a lap eljardsat tisz-
tességtelennek és szégyenteljesnek™
tartja.

A riporterek bemutatjdk azt a né-
hény napot a vdlasztasok utdn, amely-
ben megfordult az SZDSZ elit véle-
ménye az MSZP-yel kotendé koali-
ciorol. E folyamat részletei eddig nem
voltak kozismertek. Amr6l maguk a
pértvezet6k is mnyilatkoztak ugyan,
hogy végso dontésiikben komoly sze-
repe volt hivek kidlldsanak a koalicié
mellett. Szellemi timogat6ik akcioi és
meggyozési kisérletel részben a nyil-
vanossag elott zajlottak, az anyagi
patronusok szerepérol azonban csak

pletykak terjedtek eddig, holott kéztu-
domadsii, hogy kiilsé anyagi segitség-
ben a legnagyobb mértékben €ppen az
SZDSZ részesiilt a partok kozil. Az
az életszagl részlet tehat valosigos
csemege, amely a nagy mecéndasok ér-
velésérol szol.

A part , kampényat finanszirozé
ot nagy tdmogaté — Soros Gyorgy, a
legnagyobb tamogatd, a Varszegi Gd-
bor-féle Fotex, a Postabank, a Duna-
holding és Fenyd Janos — mind meg-
lehetdsen harcias koallcioparti volt.
Senki sem szivesen tamogat ellenzéki
szerepbe kényszerulo partot. Vaszegi
és Tamas Istvan, a Dunaholding tu-
lajdonosa azzal érvelt: »nem gondol-
Jatok, hogy nélkiliink lesz pénzetek a
kovetkezé kampanyra!« Elképes:ztette
Gket, hogy a part vezetoinek nem ju-
tott eszébe. hogy »szamukra ez iizleti
beruhazas« s volt, melynek meg kell
tériilnie. A part pedig csak a hatalom
részesekent tudja »visszafizetni« a ta-
mogatdast” .

A politika informalis val6sdgaban
természetesen ott van a pénz hatalma.
Hol a hiany, hol a béség formdjaban.
Nem is tiltakozott és helyesbitett e
részletek kapesdan senki. Csak Tamads
Gaspdr Miklos hdaborodott fel ezen is.
+A MaNcs azt képzeli, hogy az
SZDSZ pénziigyi timogatéi paran-
csolnak a partnak — ez egyszerre aljas-
sdg és butasdg” — irta. Kénytelen va-
gyok megjegyezni a Narancs védel-
meében, hogy Tamas Gaspar Mikl6s
egy meg nem fogalmazott vaddal
szemben védekezik. A lap a véle-
meényvaltozast meghatdrozé egyéb té-
nyezok mellett besz€lt az anyagi ta-
mogatok nyomadsarol is. Es kiilénben
is, hol van itt barmiféle parancsra uta-
16 jel? Ki vitathatna azt, hogy szaba-
don hozta meg a partelit a dontését €s
aztan meggy6zdodéssel dllt ki mellet-
te? Ez a részlet csupdn annyit mond,
hogy a timogatok nem felejtették el
oket figyelmeztetni a komyuallasrol,
az egzisztencidkrol. Ez csak termé-
szetes. ennyit feltételeziink is réluk.
Csak jobb az, ha tud amrél az ember,
hogy hanyadan all az ilyen potens hi-
veivel, mielétt dontg elhatrozdsra
jutna.,.

Ha pedig ez a helyzet, szabad-e
megharagudni azért szegény igyekvo
fiatal riporterekre, mert kozbeszéd
targydva tesznek egy ilyen jelentds
Koriillményt?

Folidéznek a szerzOk néhany ki-
nos jelenetet a kormanyzati posztok
closztasanak bonyodalmaib6l, me-

lyekbdl az SZDSZ-bardt olvas is hi-
teles képet kaphat réla, hogy hései bi-
zony his-vér emberek, erfs becs-,
dics- €s birvaggyal megaldva. Ezen
ismét csak Tamds Géaspar Mikl6s és
Ebrsi Istvan haborodik fol. Szerintem
nem azért, mintha 6k nem tudnak,
hogy a politikusok tobbnyire nem
csak eszmével €lnek €s cselekvésre
nem csupdn politikai értékektdl indit-
tatnak, €s ugy altalinossagban véve
nem tartandk ezt természetesnek, ha-
nem inkabb csak azért, mert ez a kép
feltehetéleg zavarja azt a lebirhatat-
lan meggyozodesiiket, hogy az o
partjuk, amely — mint oly sokszor ér-
tésiinkre adiak, kilonleges emberek
gyiilekezete — e tekintetben is mas.
Meg aztan, gondolom, a szemérmes-
ségiik is tiltakozik az ellen, hogy po-
litikai otthonuk belsé €letének ilyen
intimitdsait barki nagydobra verje.
Hisz tudjuk, mindketgjik felett€bb
szemérmes alkat.

Wekler Fereng a riport szerint er6-
sen szamitott a beliigyminiszteri
posztra, ezért aztdn a masodik korben,
Kuncze jeloltisége utan felhaborodva
utasitotta vissza, hogy bemenjen mo-
gé allamtitkdmak, amivel megkindl-
tak. Inkdbb vélasztout volna masik tar-
cat, példaul a kozlekedésit, de azt sem
kapta meg. A harmadik korben aztén
beérte volna mér az allamtitkarsaggal
is, bar egy kicsit furcsa hataskon le-
osztast tervezett... , Egy négyszem-

zti beszélgetésen ajanlkozott Kun-
czénal a posztra. Ugy tervezte, hozz
tartozna a rendorség és az onkor-
manyzatok. Es mi lenne az enyém? —
érdeklodott Kuncze. — A tiizoltosag és
a polgarorség, valaszolta Wekler,”
Erme irta azt Eorsi a riporterekkel
szemben megsemmisité ereji érvnek
szanva, hogy ,,az emlitett beszélgeto-
tarsak nyilvan idiotak. Ilyen dialégus
ugyanis nem képzelhet6 el épeszii po-
litikusok kozott, de még ha sor keriilt
volna rd, akkor sem regélnék ezt el j-
sagiroknak. A hiteles informdaci6 va-
l6szindleg partviccologiai  folklor-
gyujtés eredménye.”

Nem volt szerencséje, a kovetke-
z6 lapszamban ugyanis Kdszeg Fe-
renc szavatolt az epizéd hitelessé-
geert, egy jelentéktelen mozzanatot
leszamitva. A polgardrség helyett ter-
mészetesen csak polgdri védelemrol
lehetett sz6 a torténetben... A legtobb
cdfolat hasonl6 jelentéségi részlete-
ket €rint, ez€rt aztan Kissé tilmérete-
zettnek tlnik az itélkezd heviilet,
amellyel Ebrsi €és Tamas Gaspar a ri-

Ha épiilhet valamire tij demokraciank...

A XX. szazadi politikai hagyomany

Mit kell folytatni, mivel kell szakitani?

Kovetendo

A Magyar Nemzet jilius 8-i szdmanak
Nézdpont oldaldn Zdbori Lasz16 kifejti vé-
leményét a XIX, és XX. szdzadi szabadel-
viségrol. Ezt az frast tévedései és szdndé-
kos ferditései miatt nem lehet sz6 nélkiil
hagyni.

Elsé dllitasa, hogy a XIX. és XX. sza-
zad szabadelvisége nemcsak hogy nem
azonos ideol6giai gyokérzeti, de éppen el-
lentéte egymadsnak. Hogy a torténelmi ko-
rilmények sziikségképpen viltoztattak va-
lamit a két irdnyzat megnyilvanuldsain, az
érthetd, de hogy az ,,Ady és Bib6 nevével
fémjelzett politikai hagyomdny” valaha is
megtagadta volna az Eo6tvios-Dedk-féle
magyar szabadelviiséget, arra a szerzb ne-
hezen tudna példat mondani. De dllitdsa
mogiil hamarosan kil6g a 16lab. Es pedig
azzal a feltételezéssel, hogy dj demokra-
cidnk azért nem sikeres, mert vezet6i ,a
XX. szdzad dontGen baloldali politikai tra-
dici6in nevelkedtek”. Az az ,,ari Magyaror-
szag" ugyanis, amely ellen Ady és tarsai
oly hevesen csataztak, alkalmas lett volna
arra, hogy alapjain egy ,sikeres, polgdri de-
mokrdcia” épiiljon fel. Nos, ez az Gri Ma-
gyarorszdg hiven 6rizte a feudalizmus ma-
radvdnyait, a nagybirtokot, a Monarchia
fels6bbrendiségét, a hirommillié koldust,
amagyar ugart, melyr6l szerzénk olyan gu-
nyosan besz€l. Azonkiviil elfelejti, hogy a
XIX. €s a XX. szazad politikai progresszié-
Jja kozou két vilighdbord, a fasizmus €és a
kommunizmus vert silyos éket, de'Ady és
Bib6 nem a XIX. szdzadi szabadelviiség el-
len, hanem a feudalis Gri Magyarorszag el-
len harcolt, €s ha (i) demokracidnk valami-
re hivatkozhat, akkor az & és harcostdrsaik
példdja és batorsaga lehet az egyetlen
alap. melyen ij demokrdciank felépiilhet.

A XX. szdzadi progresszi6 elitélésében
oddig megy el a szerzo, hogy 6k ,0sszes
bajaink kutfejének... a valliserk6lcsi ne-
velést tartottdke”. A valldserkolcsi nevelést
nem illik 6sszetéveszteni a klerikalizmus-
sal, mely a nagy egyhazi birtokokat, az

egyhdz vilagi hatalmdt €s éppen a libera-
lizmus elleni harcat jelentette. A ,,vagdal-
koz6, gylolkodé stilust™ pedig nem Ady
honositotta meg a magyar Ujsdgirasban,
hanem a jobboldali, részben klerikalis la-
pok, az Istéczyk, a Bartha Miklésok és
Ady mindenoldali tamadéi, Rakosi Je-
noék és tarsaik.

Ami pedig Tiszat illeti, Ady benne a
Monarchia hi kiszolgdl6jat, az altalanos tit-
kos vilasztojog ellenségét, kartékony nem-
zetiségi politikdjat és Ady koltészerét leki-
csinyl6 magatartasat latta, melyet a Herczeg
Ferenccel egyiitt szerkesztett Magyar Fi-
gyelGben fejtett ki, Es az vajon milyen sza-
badelviiség, hogy Tisza katonasdggal vezet-
tette Ki a parlamentbdl az ellenzéket?

Hogy .,a magyar értelmiség krémje a
szazad elejétdl fogva a szocializmus felé
kacsingatott”, annak éppen a népelnyomé
nagybirtokos tiri Magyarorszag volt az
oka, de vajon kire gondol, mikor azt irja,
hogy 45 utan ,.a magyar értelmiség krém-
je... a bolsevistik karjaiba djult”? Taldn
Maraira, Illyésre vagy Ottlikra?

Azt is stdlyos hibdnak tartja Zabori ur,
hogy a szabadsig primétusaval szemben
az egyenldséget helyeztiik elGtérbe. Vajon
nem hallott réla, hogy a ndcizmus €s a
kommunizmus alatt czrek dldoztdk életii-
ket a szabadsagért? Es hol volt 1956-ban,
amikor a magyar nép (a szabadelviiek is)
egyesiilt erdvel a szabadsagért kiizdott?

Arr6l mar beszéIni sem érdemes, hogy
Zabori (r szerint a XX. szazad termelte ki a
politika lekicsinylését, hogy a politikdt tri
huncutsdgnak tartottdk. Hat az uri Magyar-
orszag pénzért vasirolt mandatumai vajon
fennkolt politikai légkorbe szilettek?

Nem folytatom, mert az idézett cikk
annyi nyilvanval6 képtelenséget tartalmaz,
hogy annak csak felsoroldsa is egész lap-
szamot venne igénybe. De sz6 nélkiil se
hagyhaté, mert az az olvaso egyeténését
jelentené.

Vezér Erzsébet

eszményeket keresve

Nem kivanok részletekbe menden foglalkozni Zabori
Lészl6 milt szombati irdsdval, csupdn egyetlen megjegyzé-
sem van. Nem Zibori mddszerével szemben, amelyet elfo-
gadhatatlannak tartok a maga csusztatasaival (1asd arr6l, mi-
szerint a liberdlisok ,,0sszes bajaink kitfejének” tartottdk ,a
valldserkolesi nevelést”), a maga ferditésével (miszerint a
XX. szdzad nagy magyar gondolkodéi, példaul Bib6 Istvan
akarva-akaratlanul a kommunista diktauira dtjat egyenget-
ték”; ez ut6bbi megdllapitas arra a vadra emlékeztet engem,
amely annak idején Szab6 Dezs6t €rte, mint a nyilasok €s a
holocaust ,,szélldscsindl6jat’: taldn emlékszik még valaki ar-
ra, hogy ezzel a vaddal szemben éppen én vettem fel a kiiz-
delmet, még 1989 janudrjdban, a Magyar Nemzet hasabjain).

Zabori Laszl6 irasanak ilyen €és ehhez hasonlé megal-
lapitasait cgyszertien elképesztonek tartom, mogottik isme-
rethianyt és tajékozatlansagot kell sejtenem, mintha valaki
Ady munkéssaga és gondolkodasa fel6l pusztan a marxista
szellemben irott egykori, még az ,,6tvenes években” késziilt
kozépiskolai tankonyvek 4ltal informdlédott volna, csak ép- *
pen az igy kapott kép(let) elé kitett volna egy negativ elGje-
let. Csak hat Adyt nem lehet a vulgdarmarxizmus fel6lmeg-
érteni...

Amit mégis megjegyeznék, az a kovetkez6. Véleményem
szerint a XIX. szdzad magyar szabadelviiségét nem a XX.
szazad antidemokratikus konzervativizmusa (Tisza és Beth-
len Istvdn), hanem ennek a kornak a reformkonzervativizmu-
sa (Szekfl Gyula és Babits Mihily), liberalizmusa (Ady és
Jaszi), népi radikalizmusa (Bajcsy-Zsilinszky és Németh
Laszl6) €s nemzeti liberalizmusa (Bibé Istvédn) folytatta.
Amikor tehit, és ebben kivételesen egyetértek Zaborival, va-
I6ban kezdiink tiljutni a XX. szdzadon, €s kovetendd eszmé-
nyeket keresiink, Edtvos Jozsef mellett Ady, Bib6, nem pedig
Tisza Istvéan és Bethlen Istvén koriil taldlhatjuk meg az érvé-
nyes tanitasokat. (Ami persze nem jelenti azt, hogy Tiszat ne
kellene méltoképpen elhelyezni torténelmiink arcképesarno-
kdban!) (

Végezetiil: kissé értetleniil 4llok az el6tt, hogy Zabori egy
Babits-idézettel zdrja fejtegetését. Az idézett szerz6 ugyanis
azoknak a baratja, kiizdétarsa vagy példaképe volt, akiket
most Zabori elitél, és egész életében szemben dllott mindaz-
zal, amit a cikkir6 most az egekbe emel. Irdsdnak végére in-
kabb egy Rékosi Jend-citatum illenék.

Pomogits Béla

portra tdmad. Az elGbbi szerint az
irast a botrdnyos dllitasok, abszurditd-
sok, a rdgalmazasok, a felszines hazu-
dozds jellemzi, ,kozlésével a szer-
kesziGség a sajat fészkébe piszkit”,
.erkolesi vétket kovet el”, | egyszeri-
en vacaksdgot”. Tamas Gaspar szerint
ami a liberdlis magyar (ijsagiras tota-
lis kudarca, ,teljes egészében hazug-
sdg"”, ,villvonogatas €s kopkodés”,
wnekibisult amoralizmus™, s eléallitja
azt a kiilonos helyzetet, hogy az
SZDSZ-16] alkotott ldtlelet ,a Csur-
ka-Pokol-Bencsik-Varga D. Gy.—
Lovas/Bader-Boross-féle, a levont ta-
nulsdg viszont vidoran szadeszos".
Merthogy - mint kordbban mar emli-
tettem — szerinte elitdrius biinszovet-
kezetnek dbrazoljak a szerzok a par-
tot, de senkit sem akarnak lebeszélni a
kedvelésérél, s6t maguk is kedvtelve
nézegetik a felrajzolt csoportképet, és
— teszem hozzd mdr én — érezhetden
kiilonosképpen becsiilik a . fiikat™.

Taldn egyetlen elemet idézziink
még fel az irasb6l. A szerzOk meg
merték emliteni, hogy ,, Tardos Marton
a partvezetés zsido azonossagtudattal
rendelkezd keveseinek egyike" — amit
természetesen minden ,€peszi” em-
ber tgy ért, hogy zsid6 azonossagtu-
dattal is rendelkezik a magyar mellett
—, valamint, hogy Pet6 Ivéant a partve-
zetés €lén '93-ban Izraelben tett l4to-
gatdsa alkalmdval ,mint Magyaror-
szag els6 zsidé miniszterelndkeét iin-
nepelték”, holott neki nincs zsid6é
azonossagtudata. Tamas Gaspéar Mik-
16s ezt igy kommentalja: ,,A Magyar
Narancs — kiilénosen a Tardosr6l és
Petorol sz616 1égbol kapott, gyalaza-
tos passzusokban — féltaldlta a filo-
szemita zsid6zast, amely nem sokkal

jobb, mint antiszemita ikre. A MaNcs
riporterei — mivel azt gondoljik, jog-
gal, hogy Ok nem antiszemitak,
ugyanakkor Csurkaval megegyezden
azt hiszik, hogy az SZDSZ zsidé6 val-
lalkozds, de ez nem baj — megismétlik
az Osszes Magyar Férum-os, Pesti
Hirlap-os kliséket, hogy a derék »dr-
ja« liberdlisok (Tolgyessy, Kuncze,
Wekler) megnézhetik magukat, ha
keresztezik a zsidé kamarilla utjat.”

Eorsi itt kivételesen egyetért Ta-
mds Gaspdrral, és tigy véli, a Narancs
voltaképpen azt allitja: ,,Sok tehét ott
a zsid6, de Tardos néhanyadmagaval
még csak nem is tartja magat magyar-
nak. Akkor viszont mit tébldbol a ma-
gyar politikdban? Mivel Tardos so-
sem nyilatkozott azonossagtudatarol,
a narrativa bizonyithatatlan ragalom-
mal kedveskedik az olvasénak.”

A Narancsnak egyébként a sajt6-
tisztesség mindkét vehemens 1jdon-
stilt hive fomunkatdrsa, miként az
oket birdl6 €s a riporterek irdnti mélta-
nyosabb Kritikdnak is hangot ad6
Gyorgy Péter és Bozoki Andris is. Ok
tarsaik vitacikkeiben ,mérékielen
hisztériat”, ,alattomos csasztatdso-
kat” vélnek tetten €mi, ,,alpdri stilust™,
wragalmazast”, , denuncidldst” tapasz-
talnak. Ugyhogy én igen konnyid
helyzetben vagyok, csak joviahagyo-
lag bélintanom kell, és moshatom a
kezeimet.

A riport €s hisztérikus birdl6i im-
manens dilemmajat Bozéki ugy fog-
lalja dssze, hogy ,,A cikk csupdn azt
mutatta be, hogyan gondolkodnak és
mit mondanak az SZDSZ politikusai
partjukrél €s egymasrél. Az informa-
ciok toliik szarmaztak, ha hazudtak,
6k hazudtak. Ha tehat Eorsi és T. G. M.
(mindketté SZDSZ OT) nagy nyilva-
nossag eldtt most azt terjesztik, hogy
az SZDSZ-esek hazudnak, akkor em-
ber legyen a talpdn, aki megmondja,
hogy 6k most igazat mondanak-e
vagy sem”. Helyes, egyetértek.

Amint azzal is, amit Gyorgy Pé-
ternél olvashatunk, de vélhetéleg Bo-
zOoki Andras egyetértését is birja, hogy
vannak bizonyos egyetemesen €rve-
nyes normak, azazhogy kellene len-
nitik. Hogy ,.egyikiinknek sincs joga
barmiféle raciondlis érvelés nélkiil a
fenti jelzékkel illetni barkit”. Nagy
kar, hogy ezt maguk is rogton elfelej-
tik, mihelyt nem egymdssal vitatkoz-
nak a baloldali liberalis koron beliil,
hanem a szellemi politikai masik ol-
dal keriil széba. Mint némely muiltbe-
li frasuk errél boséggel tandskodik,
de egy-egy megjegyzes a mostani
cikkeikben is. Gyorgy Péter a mdr
emlitett Csurka—Pokol-Bencsik—
Varga D.GY.-Lovas/Bader—Boross
névsorra gondolva odaveti mint evi-
dencidt, hogy a tarsasdg néhany tagja
.val6ban megrogzott hazudozo, illet-
ve kétségbeesett szerencsétlen”, Bo-
zOki szintén csak ugy mellékesen azt
taldlja mondani, hogy ,,az Orban-Ko-
vér csoport "90-161 kezdve hosszi,
piszkos kampanyt folytatott” Fodor
Gabor ellen.

No, de hat ez ¢sak csipetnyi iirom
az dromben. Végezetiil is azt mond-
hatom, fiik, a Narancsb6l és az
SZDSZ komy€kérol, mindent Ossze-
véve ez j6 mulatsag, férfimunka volt.
Rég szérakoztam ilyen j6l.

Elek Istvan
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